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2. APPENDIX 2 – INTERVIEW GUIDE 

 
Telefon interview med XXX d. XXX 2014 
 
Jeg er meget glad for at du vil deltage med et interview til mit speciale. Det jeg arbejder med 
er økologisk biogas, og hvordan det kan bidrage med gødning til økologisk planteavl. Jeg vil i 
mit projekt forsøge at finde et profitabelt samarbejde mellem økologiske planteavlere og et 
økologisk biogas anlæg, og klarlægge hvilke problemstillinger der er omkring dette 
samarbejde og etableringen af økologiske biogas anlæg. Yderligere vil jeg gerne komme frem 
til anbefalinger i forhold til hvilke tiltag der burde gøres på regeringsniveau for at støtte 
etableringen af økologisk biogas anlæg.  
 
Da jeg ved at du er med i et projekt der ønsker at etablerer et økologisk biogas anlæg, vil du 
kunne hjælpe mig med at klarligge hvilke problemstillinger der måtte være, og hvilke 
løsninger der kunne være til disse problemstillinger. Jeg vil ud fra interviews med dig og 
andre, finde frem til hvilke problemområder der er og hvor der burde gøres yderligere, for at 
etableret flere økologiske biogasanlæg i Danmark.  
 
Når du har fundet frem til hvornår et interview vil passe dig, kan du kontakte mig via denne 
mail:  
Mortenbj@vfl.dk eller via disse to numre: 2171 5513 (mit VFL nummer) eller 2213 7006 (mit 
private nummer). Ligeledes er du selvfølgelig velkommen til at kontakte mig hvis du har 
yderligere spørgsmål. 
 
Spørgsmålene: 
De understående spørgsmål skal udelukkende ses som indikation af hvilke områder jeg 
finder interessante for interviewet, og de skal derfor blot ses som inspiration du kan svare 
frit ud fra. 
 

1. Spørgsmål? 
 
 

2. Spørgsmål? 
 
 

3. Spørgsmål? 
 
 

4. Spørgsmål? 
 
 

5. Spørgsmål? 
 
   
Som sagt skal disse spørgsmål udelukkende ses som inspirations spørgsmål til interviewet, 
og du er derfor meget velkommen til at tilføje spørgsmål du finde relevante. 
 
Ser frem til at hører fra dig. 
 
Hilsen Morten Brix Jensen 

mailto:Mortenbj@vfl.dk
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Specialestuderende, Økologi, Videncentret for Landbrug   

3. APPENDIX 3 – INTERVIEW WITH THE COMMISSIONING PARTY 

Face-to-Face interview med Peter Mejnertsen d. 20 februar 2014. Referent –Morten Brix 
Jensen  
 
Jeg er meget glad for at du vil deltage med et interview til mit speciale. Det jeg arbejder med 
er økologisk biogas, og hvordan det kan bidrage med gødning til økologisk planteavl. Jeg vil i 
mit projekt forsøge at finde et profitabelt samarbejde mellem økologiske planteavlere og et 
økologisk biogas anlæg, og klarlægge hvilke problemstillinger der er omkring dette 
samarbejde og etableringen af økologiske biogas anlæg. Yderligere vil jeg gerne komme frem 
til anbefalinger i forhold til hvilke tiltag der burde gøres på regeringsniveau for at støtte 
etableringen af økologisk biogas anlæg.  
 
Da jeg ved at du er med i et projekt der ønsker at etablerer et økologisk biogas anlæg, vil du 
kunne hjælpe mig med at klarligge hvilke problemstillinger der måtte være, og hvilke 
løsninger der kunne være til disse problemstillinger. Jeg vil ud fra interviews med dig og 
andre, finde frem til hvilke problemområder der er og hvor der burde gøres yderligere, for at 
etableret flere økologiske biogasanlæg i Danmark.  
 
Når du har fundet frem til hvornår et interview vil passe dig, kan du kontakte mig via denne 
mail:  
Mortenbj@vfl.dk eller via disse to numre: 2171 5513 (mit VFL nummer) eller 2213 7006 (mit 
private nummer). Ligeledes er du selvfølgelig velkommen til at kontakte mig hvis du har 
yderligere spørgsmål. 
 
Spørgsmålene: 
De understående spørgsmål skal udelukkende ses som indikation af hvilke områder jeg 
finder interessante for interviewet, og de skal derfor blot ses som inspiration du kan svare 
frit ud fra. 
 

1. Hvem er opdragsgiver? 
 
Tre Sjællandske landmænd, Peter Mejnertsen, Niels Mejnertsen og Christian Jørgensen, der 
tilsammen driver 2400 ha økologisk jord.  
 

2. Hvad er jeres objectives ved at indgå i symbiose med et biogas anlæg? 

 
Adgang til mere økogødning 
Opdragsgiverne ønsker adgang til mere økologisk gødning, for herved at opnå en højere 
forsyningssikkerhed af den gødning som de er stærkt afhængige af, grundet deres placering i 
Østdanmark. En adgang til mere økologisk gødning vil give opdragsgiverne nye muligheder i 
forhold til udviklingen af deres bedrifter, indenfor udvidelse af areal, højere udbytte, højere 
kvalitet i afgrøderne og mulighed for dyrkning af mere krævende afgrøder. Dette aspekt 
vægtes klart højest af Peter og Christian.  
 
Recirkulering af afgrøder 
Niels er ejer af egen produktion via en mølle, og er herved interesseret i 
recirkuleringsaspektet i biogasproduktion, i forhold til at anvende dette som et 
markedsførings element. Ved at anvende de affaldsprodukter der er i hans produktion som 
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biomasser i et biogasanlæg, opnås der er højere recirkulering/genanvendelse i 
produktionen, hvilket betragtes som en højere bæredygtighed i produktionen.    
 
 
Anvendelse af restprodukter fra landbrugsproduktion 
Der er ønske om en højere anvendelse af de affaldsprodukter der måtte være i 
produktionen, ikke med henblik på indtjening, men med henblik på at få disse tilbage som 
anvendelig gødning. Der er dog en målsætning om indtjening hvis biomasserne skal 
konkurrerer og ”stjæle” areal fra de normale afgrøder. Hvis der ”stjæles” areal skal 
biomasserne kunne indgå som en del af sædskiftet, hvor biomasserne dyrkers f.eks. på areal 
med store ukrudtsproblemer. 
 
Opdragsgiver ønsker kun at opererer som leverandør 

De tre landmænd ønsker ikke at skulle stå som ejer og/eller operatør af et biogasanlæg, kun 

som leverandør af biomasser til et biogasanlæg. Der er derfor målsætning om at der skal 

findes eksterne investorer og operatør af anlægget.   
 

3. Den grundlæggende ide til biogas projektet er? 
 
”Adgang til mere økologisk gødning, ved at afgasse biomasser fra de 3 landmænd i et 
biogasanlæg, ejet og drevet af eksterne investorer”   
 

4. Hvilke forudsætninger er der til projektet? 
 
Biomasserne skal kunne findes i vores nuværende sædskifter. 
 
Placering 
Forslag til placering er i nærheden af Kalundborg, i forhold til afsætning til Novo nordisk eller 
andre muligheder i Kalundborg, samt i nærheder af hovedvej 23, hvilket er nærtliggende til 
alle ejendomme.  
 
Afsætning 
Det oplagte afsætningsmulighed for anlægget er Novo Nordisk ny byggeri i Kalundborg, med 
deres henblik på at opnå en mere grønprofil ved anvendelse af grønenergi. Ligeledes er der 
er Kalundborg indgået en forsyningsaftale, hvilket et biogasanlæg ville kunne indgå i. En 
anden afsætningsmulighed vil være opgradering og tilslutning direkte til Naturgasledningen, 
som følger hovedvej 23.  
 
Kun økologisk biomasse må indgå 
Da kun biomasse der er produceret via økologisk praksis kan betegnes som økologisk og 
herved som økologisk gødning, må kun økologiske biomasser indgå i anlægget. Der ønskes et 
gødningsprodukt der er 100 procent økologisk derfor kan der ikke indgå biomasser der 
betegnes som konventionelle i anlægget.  
 
Afstand fra landmændene til anlægget 
Afstanden fra landmand til anlæg skal være profitabel, derfor skal placeringen vælges ud fra 
en vurdering af profitabiliteten i forhold til afstanden mellem landmændene og anlægget. 
Det forventes dog at der i løbet af en begrænset fremtid vil blive etableret flere 
biogasanlæg, med henblik på at give adgang til økologisk gødning.  
 
Anlægget skal være profitabelt for eksterne investorer 
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Opdragsgiverne ønsker ikke at eje eller drive anlægget, det er derfor en forudsætning at en 
investering i anlægget er så profitabel, at der kan findes investorer til anlægget. Det er 
derfor en forudsætning for VFLs arbejde, at der fokuseres på at finde frem til profitabiliteten 
for mulige investorer, der sidenhen kan præsenteres for netop denne profitabilitet, med 
henblik på en investering.  
 
Det skal være profitabelt for opdragsgiverne at være leverandører 
I forhold til forudsætningen om at opdragsgiver kun ønsker at indgå som leverandør til 
anlægget, er det en forudsætning at det er profitabelt for opdragsgiver at indgå som 
leverandør, med henblik på profitabiliteten i at modtage den afgassede biomasse som 
gødning.  
 
Juridiskbinding skal sikre forsyningssikkerheden 
Ved at opdragsgiverne indgår som leverandører af biomasse og modtager af den afgassede 
biomasse som gødning, vil opdragsgiveren opnå en afhængighed af dette samarbejde. 
Derfor er det en afgørende forudsætning for opdragsgiverne at der opsættes juridiske 
forhold der sikrer opdragsgiveren, i forhold til leverance af biomasse og modtagelse af 
afgasset biomasse.     
 
Samarbejdspartner til håndtering af biomassen 
De biomasser der ønskes at indgå i et biogasanlæg fra opdragsgiverne, skal bjerges på 
tidspunkter hvor der er maximal aktivitet i forhold til de primære opgaver for 
opdragsgiverne. Derfor er det en forudsætning at der findes en samarbejdspartner der kan 
foretage håndteringen af biomassen, i forhold til bjergning og levering af biomasserne.  
 

5. Andet? 
 
Økonomiske forudsætninger – Beregningsmodel, hvordan sættes dette op? 
 
Ikke økonomiske værdier – f.eks. lugten af gylle 
 
Forudsætninger for hvad VFL konsulent skal tage af opgaver. Hvem udfører hvad?  
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4. APPENDIX 4 – INTERVIEWS/CONVERSATIONS 

 
Name: Erik Fog 
Date: 15 February, 2014 
Location: Knowledge Centre for Agriculture 
Title: National consultant, Organic Agriculture, Project management. 
Subject: Hypothesis about organic biogas   
 
Name: Peter Mejnertsen 
Date: 28 February, 2014 
Location: Knowledge Centre for Agriculture 
Title: National consultant, Organic Agriculture, Crop production. Organic farmer. 
Subject: Initial conversation regarding the Sjællandcase  
  
Name: Erik Fog 
Date: 10 March, 2014 
Location: Knowledge Centre for Agriculture 
Title: National consultant, Organic Agriculture, Project management. 
Subject: VFL approach to biogas projects  
 
Name: Niels Østergaard 
Date: 10 March, 2014 
Location: Knowledge Centre for Agriculture 
Title: Special consultant, Bioenergy, Crop production. 
Subject: VFL approach to biogas projects   
 
Name: Torkild Søndergaard Birkmose 
Date: 1 June, 2014 
Location: AgroTech, Agro Food park, Aarhus. 
Title: Senior consultant, Bioenergy.  
Subject: Determination of the conversion rate for Nitrogen in the biogas process  
 
Name: Peter Mejnertsen 
Date: 1 June, 2014 
Location: Knowledge Centre for Agriculture 
Title: National consultant, Organic Agriculture, Crop production. Organic farmer. 
Subject: Determination of the conversion rate for Nitrogen in the biogas process 
 
Name: Peter Mejnertsen 
Date: 10 May, 2014 
Location: Knowledge Centre for Agriculture 
Title: National consultant, Organic Agriculture, Crop production. Organic farmer. 
Subject: Determining the business case, and the distribution keys in the symbiosis.  
 
Name: Karen Jørgensen 
Date: 1 June, 2014 
Location: Knowledge Centre for Agriculture 
Title: Consultant, Economy and management.  
Subject: Validation of business case and calculations   
  
 



 
14 

 

5. APPENDIX 5 – PARTICIPANTS IN THE ORGANIC BIOGAS WORKSHOP 

 
Participants: 
Jens Krog, Øko landmand med plan om biogasanlæg 
Bent V. Madsen, Danmarks naturfredningsforening 
Henrik Bjarne Møller, AU 
Lasse Nielsen, Ingeniør 
Anna Dorte Nørgaard, Agropark 
Steen Nørhede, Nørhede Consult 
Søren Gustav Rasmussen, Agrotech 
Tina Sørensen, Jørgen Hyldgård Staldservice A/S (Forhandler AgriKomp) 
Michale Tersbøl, Organic Denmark 
Kurt West, Jørgen Hyldgård Staldservice A/S (Forhandler AgriKomp) 
Wolfgang Baaske, STUDIA 
Erik Fog, VFL 
Bjarne Viller Hansen, Øko landmand med biogasanlæg 
Hanne Bech Hansen, Danmarks naturfredningsforening 
Bodil Harder, Biogas Taskforce 
Katharina Hartmann, RENAC AG 
Kurt Hjort-Gregersen, Agrotech 
Eva Hoffgaard, Jordbrugselev hos PachaMama 
Fritz Husmann, Øko landmand med plan om biogasanlæg 
Morten Brix Jensen, VFL 
Peter Jacob Jørgensen, PlanEnergi 
Hans Jørgen Kristensen, Øko landmand med plan om biogasanlæg (Thy) 
Muhammad Shoaib Arshad, University of Gavle 
Lone Klit Malm, Organic Denmark 
Morten Brøgger, Aikan  
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6. APPENDIX 6 – TRASCRIPT FROM THE ORGANIC BIOGAS WORKSHOP 
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7. APPENDIX 7 – INTERVIEWS WITH ORGANIC FARMERS 

 
Telefon interview med Hans Jørgen Kristensen OG Jens Krogh d. 4/6 2014 
 
Jeg er meget glad for at du vil deltage med et interview til mit speciale. Det jeg arbejder med 
er økologisk biogas, og hvordan det kan bidrage med gødning til økologisk planteavl. Jeg vil i 
mit projekt forsøge at finde et profitabelt samarbejde mellem økologiske planteavlere og et 
økologisk biogas anlæg, og klarlægge hvilke problemstillinger der er omkring dette 
samarbejde og etableringen af økologiske biogas anlæg. Yderligere vil jeg gerne komme frem 
til anbefalinger i forhold til hvilke tiltag der burde gøres på regeringsniveau for at støtte 
etableringen af økologisk biogas anlæg.  
 
Da jeg ved at du er med i et projekt der ønsker at etablerer et økologisk biogas anlæg, vil du 
kunne hjælpe mig med at klar ligge hvilke problemstillinger der måtte være, og hvilke 
løsninger der kunne være til disse problemstillinger. Jeg vil ud fra interviews med dig og 
andre med planer om økologisk biogas anlæg, finde frem til hvilke problemområder der er 
og hvor der burde gøres yderligere, for at etableret flere økologiske biogasanlæg i Danmark.  
 
Når du har fundet frem til hvornår et interview vil passe dig, kan du kontakte mig via denne 
mail: Mortenbj@vfl.dk eller via disse to numre: 2171 5513 (mit VFL nummer) eller 2213 
7006 (mit private nummer). Ligeledes er du selvfølgelig velkommen til at kontakte mig hvis 
du har yderligere spørgsmål. 
 
Spørgsmålene: 
De understående spørgsmål skal udelukkende ses som indikation af hvilke områder jeg 
finder interessante for interviewet, og de skal derfor blot ses som inspiration du kan svare 
frit ud fra. 
 

1. Hvilke barrierer har i/du mødt fra igangsættelsen af jeres biogas projekt og til hvor i 

står nu? 
 
Oprindeligt (Thy bioenergi - 2007) var ideen med vores projekt at forhøje ammonium 
indholdet i biogassen via afgasningen af kvæg gylle fra de nært liggende landbrug. Herved vil 
gylle blive mere effektfuld og kunne give et større overskud på plante produktionen. 

 
Det var planen at der skulle være betales behandlings afgiften på den gylle der skulle 
afgasses i anlægget. Flere af medlemmerne i projektet var dog meget uenige i at dette skulle 
kunne skabe økonomi for den enkelte. De resterende medlemmer mente at den ekstra 
indtjening der blev generet via anvendelsen af den afgassede biomasse som gødning vil 
kunne omkostningerne til at betale behandlingsafgift til anlægget. 
 
Senere blev der fundet frem til at et økologisk biogasanlæg skulle kunne håndterer andre 
biomasser end de almindelige biogas anlæg, hvor gylle er den primære biomasse. De 
almindelige biogasanlæg der håndterer gylle, kan ikke håndterer de plante biomasser der 
ønskes anvendt i et økologisk biogasanlæg.   
 
Der findes derfor klare teknologiske barrierer som ikke kan overkommes via de almindelige 
biogasanlæg, f.eks. menes slidtagen at være for høj i forhold til hvad der er økonomisk 
holdbart. Ligeledes kan de gyllebaserede anlæg heller ikke håndterer højt indhold af tørstof 
hvilket findes i de plantemasser der ønskes afgasset i et økologisk biogasanlæg. Der vil 
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ligeledes opstå problemer i forhold til de afflads elementer der kan være i dybstrøelse og 
anden fast gødnings biomasse, f.eks. jern og lignende.     

 
De udregninger der er lavet i forhold til anlæg der kan håndterer de ønskede biomasser 
virker urealistisk. Dette menes at skyldes at alt er udregnet ud fra anvendelsen af majs og 
gylle, hvilket er nemt at anvende i et biogasanlæg, hvor i mod anden biomasse giver 
problemstillinger. 
Det er problematisk at bevise de miljømæssige fordele ved at anvende biogas økologi i 
økologiske landbrug. Ligeledes er det problematisk at få de midler der er afsat til at skulle 
skabe arbejdspladser i yderkommunerne i Danmark, f.eks. LAG midler. Dette kræver alt for 
meget administration. 
 
De økonomiske poster der er relateret til at skulle undersøge mulighederne for at op starte 
biogasanlæg er for store og vil være en investering vi ikke er sikker på at få igen hvis 
projektet ikke bliver til noget.  
 
Da biogasprocessen er så kompleks som den er, skal den håndteres af personel som er 
engageret og kompetente, og herved ved hvordan processen kører optimalt.    
 

2. Hvad har været den største problemstilling (barriere) i jeres biogas projekt? 
 
De største problemstillinger har været at finde den rigtige tekniske løsning der kan 
håndterer de biomasser vi har på en profitabel måde. I sammenhæng her til er de 
økonomiske omkostninger der er til alle de undersøgelser der er nødvendige for at kunne 
købe og bygge et biogasanlæg. 
 

3. Hvilke problematikker har du/i haft i forhold til at få offentlig godkendelse af 

projektet? Og tilsvarende i forhold til at få godkendelse og accept i lokalområdet?  
 
Dette har ikke været en problemstilling i vores projekt, grundet stor åbenhed og information 
til de lokale omkring projektet. Dette er gjort f.eks. ved at afholde en offentlig høring 
allerede tideligt i projektet.  
 

4. Hvem burde hjælpe dig/jer i forhold til en hurtigere etablering af jeres biogas projekt? 
 
Det burde være mere hjælp fra biogas taskforce, da deres opgave er at få sat flere 
biogasprojekter i søen. De burde tage os i hånden og tage os med hele vejen frem til at vi 
skal købe og bygge biogasanlægget. 
 

5. Hvilke initiativer burde regeringen (Biogas Taskforce) gøre i forhold til at få flere 

projekter som jeres realiserede? 
 
Biogas taskforce burde sørge for at der blev bygget et økologisk biogasanlæg der kunne 
skabe indblik i hvordan et sådan anlæg skal bygges for at kunne håndterer de biomasser der 
er til rådighed i økologiske landbrug. Herved vil de kunne skabe en bund som andre anlæg vil 
kunne bygges ud fra. Et sådan anlæg vil også kunne skabe klarhed om alle de problemer der 
er før et biogasanlæg kan realiseres.  
 
Et sådan anlæg vil også kunne anvendes i forhold til at kunne oplære det personale der skal 
drive biogas anlæggene.   
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6. Andet? 
 
Hans Jørgen: Det er afgørende at vi har teknikken der kan håndterer biomasserne vi arbejder 
med, samt at vi sætter os 100 procent ind i hvordan teknikken fungerer så vi kan mestre 
denne. Finansielle partnere er afgørende for at kunne drive et biogasanlæg, disse vil have en 
forrentning på minimum 10 % på deres investering (EON). EON der er partner i biogas 
projekter (Lingogas) kræver ingen behandlingsafgift fra landmændene for at modtage deres 
biomasser, landmændene vil gerne være med da de får bedre gødning tilbage, via deres 
afgassede biomasser. Dybstrøelse vil blive en større ressource i fremtiden grundet nye 
regler, den er dog vanskelig at håndterer. Bevisførelsen i forhold til en forbedring af miljøet 
via biogasanlæg er vigtig og afgørende rent politisk.  
 
Hans Jørgen: Det problematiske/faren ved at tage partnere med ind, er at vores 
selvbestemmelse forsvinder, men der virker ikke til at være nogen vej uden om hvis man 
ønsker biogas. 
 
Jens Krog: Problemerne i forhold til at afsætte restvarmen er vores dårlige placering (Langt 
fra anden industri og beboelse), samt at det er svært at få accept fra de få naboer der måtte 
være. De lokale miljø goder skal findes og bevises, for at vi har gode argumenter for vores 
biogasprojekter. Mener ikke at der er vallide tal på gødningseffekten i biogasgylle, så det er 
ikke dette aspekt han opfører sit biogasanlæg efter. Kvægavlere vil ikke finde dette aspekt 
for vigtigt, da de i forvejen kan fuldgøde med den mængde gødning de har til rådighed.  
 
Hans Jørgen: Gødnings aspektet er vigtigt for ren planteavlere, f.eks. aktiveringen af 
nærringsstoffer fra arealer der normalt ikke indgår (Eng, vejkanter osv.) 
 
Hans Jørgen: Gødningsvirkningen vil være god på voksende afgrøder da organisk N 
omdannes til NH4 i processen. Fordampning af NH3 er dog et stort problem og noget der 
skal fokus på, samt generelt fokus på at bevare nærringsstofferne i biomasserne. 
 
Jens: Det bureaukratiske system er meget omfattende at håndterer som landmand der 
ønsker biogasanlæg. Ønsker hjælp fra taskeforce til at håndterer dette system, herved 
aktiverer de rigtige instanser således at biogasprojekterne kan varetages/hjælpes på den 
rigtige måde førstegang. Herved hjælpe med at skabe første(anden) bølge af økologiske 
biogasanlæg. 
 
Hans Jørgen: Det er vigtigt at skabe lokal accept, via at inddrage de lokale til høring omkring 
biogasprojekter, deres accept letter processen. Ved at nærringsstoffer fjernes, via bjergning, 
mangler de i recirkuleringen. Dette er et afgørende argument. 
 
 
Hans Jørgen: Der må være et potentiale i den CO2 som indgår i biogassen, der kan udnyttes. 
På nuværende tidspunkt er det blot en begrænser i forhold til udvinding af biogas, og en dyr 
økonomisk faktor i forhold til opgradering af biogas til naturgasnettet. 
 
Hans Jørgen: Den lange proces får interessenter til at springe fra. Når der kigges på faktorer 
der afgøre om biogas er en god ide, er det vigtigt også at medtage de ikke økonomiske 
faktorer f.eks. lugt af gylle. Grøncertifikat kan være en afgørende faktor for aftagere af 
biogassen. 
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8. APPENDIX 8 – VFLS APPROACH TO BIOGAS PROJECTS 

0. Preject  

0.1 Objectives (Målsætning)  
Beskrivelse: Mål for projektet, hvad er opdragsgives mål med at op starte et biogasprojekt? 
 

- Leverandører har det formål at erhverve sig økogødning rentabelt, via levering af 

biomasse til biogas anlægget 

- Biogas produktionen skal kunne financierer gødningsproduktionen fra biomassen 

- Merudbyttet fra gødningsproduktionen skal minimum være på 5 % 

- Afkastet på investeringen i biogasanlægget skal være i en grad der gør det attraktivt 

for eksterne investorer at investerer i projektet 
 
0.2 Project idea (Ideen)  
Beskrivelse: Selve ideen med at igangsætte et biogas projekt, baseret på de målsætninger 
der er til projektet. 
 
Eksempel: Der ønskes at etablerer et biogasanlæg, med henblik på at kunne anskaffe 
rentabelt økologisk gødning, ud fra faste biomasser der er produceret økologisk.   
 
0.3  Preconditions (Forudsætninger) 
Beskrivelse: Forudsætningerne for projektet, dette sætter rammerne og begrænsningerne for 
projektet.  

- Leverandører 

o Leverandører 1 

 Placering 

 Biomasse 1 XXX (Type, Mængde, Omkostninger til bjergning, pris 

osv.) 

 Biomasse 2 XXX 

 Biomasse 3 XXX 

o Leverandører 2 

 Placering 

 Biomasse 1 XXX  

 Biomasse 2 XXX 

 Biomasse 3 XXX 

- Placering af anlægget 

o Koordinat XXX 

- Begrænsninger til anlægget 

o Størrelse  

 Max areal XXX m3 

 Max højde XXX m 

o Afsætningsmuligheder 

 Afsætningsmetoder XXX, XXX (Ren gas, opgradering eller el-varme) 

 Priser på salgsmuligheder 

 Tilkobling til nettet  

- Andre forudsætninger 

o Minimums indtjening 

o Ejerforhold  

o Osv. 
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0.4 Project agreement (Projektaftale) 
Beskrivelse: Baseret på målsætning, projektide og forudsætninger, underskriver opdragsgiver 
en projektaftale med VFL, omkring udviklingen af projektet. Aftalen er opsat i forhold til de 
proces steps der er i VFLs arbejde med at udvikle et biogasprojekt.      
 

1. Loop 1 

1.1 Project specification (Specificering af projektet – Proces 1 i VFL) 
Beskrivelse: Specificering af elementerne i projektet, for at danne et totalt overblik over hvad 
projektet omfatter, samt belysning af mulige problem områder. Er baseret på de oplyste 
informationer fra opdragsgiver (Målsætning, projektide og forudsætninger) samt erfaring og 
viden, skal ende ud i en dokumentation af projektet, samt en estimering af økonomien i 
projektet.   
 
1.2 Project description / Economy estimation (Beskrivelse og estimeret økonomi for 
projektet - Output process 1 i VFL) 
Beskrivelse: Samlet dokumentering af projektets indhold samt overordnet estimat på 
økonomi i biogas projektet. Denne dokumentation skal anvendes som beslutnings værktøj for 
opdragsgiver.   
 
Project beskrivelse: 

- Biomasser 

o Gas og gødnings potentiale, samt andet indhold 

o Estimat på biomasse sammensætning  

- Placering af anlæg 

o Afstand mellem leverandører og anlæg 

o Optegning af placeringen 

- Målsætning 

o ”Objectives” 

- Begrænsninger 

o Størrelse 

o Juridiske forhold  

 VVM godkendelse 

 Opførelses godkendelse 

- Deltagere i projektet 

o VFL konsulenter 

o Opdragsgiver 

o Leverandører 

o Investorer 
 
Økonomiske estimater: 

- Pris estimater 

o Indtjening på gas 

o Indtjening på gødning 

o Omkostninger til transport 

o Basis estimat på anlægspris og driftsomkostninger  

o Estimat af pris på biomasse og gødning 

o Estimeret profitabilitet i projektet 

o Validitets- og sandsynligheds-vurdering  
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1.3 Decision gate loop 1 
Beskrivelse: Kan projekt beskrivelsen og den estimerede økonomi i projektet accepteres og 
forsætte i processen? Foretages af VFL konsulent samt opdragsgiver (Biogas projektet), hvor 
opdragsgiver tager den endelige beslutning. Ved accept forsætter projektet til Loop 2, der 
kan tilføjes krav/rammer til projektet i forhold til de økonomiske resultater i 1.2, f.eks. at 
økonomien skal være bedre end i 1.2. Ved afslag sendes projektet tilbage til revurdering af 
forudsætningerne, hvorefter Loop 1 kan startes igen hvis dette er aftalt i 1.4, ellers skal der 
laves en ny aftale, hvis projektet ikke afsluttes.  
 

2. Loop 2 

2.1 Plant specification (Specifikation af anlægget)   
Beskrivelse: Det optimale anlæg bestemmes, ud fra rammerne der er defineret 1.2. Alle de 
tekniske elementer i anlægget til bestemmes og beregnes, samt udregning af outputtet. En 
faktor der er også skal varetages er de juridiske forhold der kan have indflydelse på 
biogasanlægget. Resultatet af processen videreføres til investeringsberegninger 2.2, samt 
direkte til business casen 2.4. Resultatet af denne proces, skal senere kunne anvendes som 
udbudsmateriale 3.1 der kan sendes til anlægsproducenter.  
  

- Teknologier  

o Håndtering af biomassen 

o Reaktortank 

o Temperatur 

o Osv. 

- Størrelsen  

o Reaktortank  

o Afgasningstank  

o Totalareal 

o Osv. 

- Output 

o Biogas 

o Afgasset biomasse 

- Juridiske forhold 

o VVM godkendelse 

o Opførelses godkendelse 

 
2.2 Plant investment (investeringskrav til anlægget)   
Beskrivelse: Ud fra det specificerede anlæg findes der frem til de nødvendige investering i 
forhold til at kunne etablerer anlægget, herunder også de juridiske forhold. Der laves 
ligeledes en plan over investeringen. Resultatet af denne proces, er dokumentation over de 
nødvendige investeringer, samt mulige planer for en investeringsplan. Resultatet af 
processen videreføres til driften af anlægget 2.3, samt direkte til business casen 2.4     
 

- Investeringer 

o Anlægget 

 Reaktortank  

 Afgasningstank 

 Grunden  

 Totalpris 

 Osv. 
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o Juridiske forhold 

 VVM godkendelse 

 Opførelses godkendelse 

- Investeringsplan 

o Renten 

o Periode 

 
2.3 Plant operation (Driften af anlægget)   
Beskrivelse: Ud fra det specificerede anlæg og de nødvendige investeringer, udregnes 
profitabiliteten for driften af anlægget. De totale driftsomkostninger for anlægget faslægges, 
og der udregnes sensitivitet på betaling af biomasser til anlægget og den afgassede  
biomasse, samt omkostninger for transport af dette. Slutteligt udregnes der på profitten for 
anlægget, og eventuelt leverandørerne af biomassen. Resultatet er en endelig udregning af 
profitabiliteten i projektet. Resultatet af denne proces overføres til business casen 2.4.   
  

- Drift omkostninger 

o Antal drift timer  

o Antal ansatte  

o Service  

o Vedligeholdelse 

o Tilbage betaling af investering 

- Biomassen 

o Pris sensitivitets beregninger 

 Max betaling for biomassen 

 Minimum indtjening på afgasset biomasse 

o Gødningsværdi 

 Gødnings indhold 

 Værdien for leverandøren? 

o Transport 

 Omkostninger for transporten 

 Bestemmelse af hvem der skal betale? 

- Profit 

o Leverandørerne 

 Økonomien i at agerer leverandør 

o Projektet 

 Økonomien for biogasanlægget 

 
2.4 Business case 
Beskrivelse: Samling af resultaterne fra processerne 2.1, 2.2 og 2.3 i en endelig business case. 
Denne anvendes som beslutningsværktøj for opdragsgiver som en afslutning på loop 2. 
 
Specifikation af anlægget – (Udbudsmateriale) 
 
Investeringskrav til anlægget – (Investeringsplan) 
 
Driften af anlægget – (Profitabilitetsberegninger på projektet)  
 
2.5 Decision gate loop 2 
Beskrivelse: Business casen for projektet accepteres og skal projektet forsætte? Foretages af 
VFL konsulent samt opdragsgiver (Biogas projektet), hvor opdragsgiver tager den endelige 
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beslutning. Ved accept forsætter projektet til Loop 3. Ved afslag sendes projektet tilbage til 
revurdering af forudsætningerne, hvorefter Loop 1 kan startes igen hvis dette er aftalt i 1.4, 
ellers skal der laves en ny aftale, hvis ikke projektet afsluttes.  
 

3. Loop 3 

3.1 Tender documentation (Udbudsmateriale) 
Beskrivelse: Dokumentation på anlægsspecifikationerne der skal sendes til producenter af 
anlæg. Dette tages direkte fra business casen og er resultatet af proces 2.1. Materialet skal 
kunne give producenten mulighed for at give et specifikt tilbud på opførelsen af anlægget i 
projektet.   
 
3.1 Plant offer (Anlægstilbud) 
Beskrivelse: Anlægsproducenten afleverer et tilbud der opfylder forudsætningerne der er 
beskrevet i udbudsmaterialet 4.1. Anlægstilbuddet skal kunne bruges som 
beslutningsværktøj for opdragsgiveren i forhold til at kunne træffe den endelige beslutning 
om tilblivelsen af biogas projektet.  
 
3.3 Decision gate loop 3 
Beskrivelse: Kan anlægstilbuddet accepteres og skal biogasprojektet udføres i praksis? 
Foretages af VFL konsulent samt opdragsgiver (Biogasprojektet), hvor opdragsgiver tager 
den endelige beslutning. Ved accept afsluttes VFLs arbejde i forhold til at fører 
biogasprojektet fra ide til et endeligt projekt. Ved afslag sendes projektet tilbage til 
revurdering af forudsætningerne, hvorefter Loop 1 kan startes igen hvis dette er aftalt i 1.4, 
ellers skal der laves en ny aftale, hvis ikke projektet afsluttes.  
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9. APPENDIX 9 – NORFOR FEED TABLE 

 

9.1 Grass silage 6-236 

NorFor Feed Stuffs ©NorFor 

Name Unit 
Efterafgrøde, helsæd, 
ensilage 

    
Generel 

Tørstofindhold g/kg 347 
Tørstofprocent % 34.7 
Økologisk % af TS 100.0 
Omlægningsfoder % 0.0 
1. års omlægningsfoder % af TS 0.0 
Indenlandsk dyrket %  
Økologisk grovfoder % af TS 100.0 
Hjemmeavlet % af TS 100.0 
Aske g/kg TS 117 
Organisk stof g/kg TS 883 
IVOS % af OS 71.5 
EFOS % af OS  
VOS (Sverige) % af OS  
Org. stof fordøjelighed (til 
indtastning) 

% af OS  

Org. stof fordøjelighed % af OS 72.7 
    
Protein 

Råprotein g/kg TS 162 
Råprotein korrigeret g/kg TS 151 
Opløselig råprotein g/kg råprotein 544 
Ammonium kvælstof g N/kg N 66 
Potentiel nedbrydelig råprotein g/kg råprotein 410 
Opløselig + pot. nedbrydelig 
råprotein 

g/kg råprotein 954 

Ufordøjelig råprotein g/kg råprotein 133 
Nedbrydningshastighed af 
opløselig råprotein 

%/time 150 

Nedbrydningshastighed af 
råprotein 

%/time 6.5 

    
Fedt 

Råfedt g/kg TS 45 
Fedtsyrer g/kg råfedt 390 
Fedtsyrer < C12 g/100 g fedtsyrer 0.0 
Laurinsyre g/100 g fedtsyrer 0.0 
Myristinsyre g/100 g fedtsyrer 0.0 
Palmitinsyre g/100 g fedtsyrer 20.6 
Stearinsyre g/100 g fedtsyrer 0.0 
Oliesyre g/100 g fedtsyrer 0.0 
Linolsyre g/100 g fedtsyrer 17.7 
Linolensyre g/100 g fedtsyrer 52.8 
C20:5 g/100 g fedtsyrer 0.0 
C22:6 g/100 g fedtsyrer 0.0 
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Andre fedtsyrer g/100 g fedtsyrer 8.9 
Jodtal g I/100 g fedtsyrer 174 
    
Stivelse 

Stivelse g/kg TS 0 
Opløselig stivelse g/kg stivelse 0 
Potentiel nedbrydelig stivelse g/kg stivelse 0 
Ufordøjelig stivelse g/kg stivelse 0 
Nedbrydningshastighed af 
opløselig stivelse 

%/time 150 

Nedbrydningshastighed af 
stivelse 

%/time 0.0 

    
Andre kulhydrater 

Træstof g/kg TS 246 
Sukker g/kg TS 44 
Sukker i frisk afgrøde g/kg TS  
Pektin g/kg TS  
ADF g/kg TS  
Lignin g/kg TS  
    
Mineraler 

Calcium g/kg TS 5.3 
Fosfor g/kg TS 3.1 
Magnesium g/kg TS 1.6 
Kalium g/kg TS 29.5 
Natrium g/kg TS 1.5 
Klorid g/kg TS 10.5 
Svovl g/kg TS 2.1 
Kation anion balance meq/kg TS 393 
Jern mg/kg TS 83 
Mangan mg/kg TS 99 
Zink mg/kg TS 23 
Kobber mg/kg TS 5.7 
Kobolt mg/kg TS 0.70 
Selen mg/kg TS 0.03 
Jod mg/kg TS  
Molybdæn mg/kg TS  
Absorptionskoefficient calcium g/kg Ca 1,000 
Absorptionskoefficient fosfor g/kg P 1,000 
Absorptionskoefficient 
magnesium 

g/kg Mg 1,000 
 

 

9.2 Grass silage 6-241 

 NorFor Feed Stuffs ©NorFor 

Name Unit 
Græsensilage, middel 
FK 

    
Generel 

Tørstofindhold g/kg 371 
Tørstofprocent % 37.1 
Økologisk % af TS 100.0 
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Omlægningsfoder % 0.0 
1. års omlægningsfoder % af TS 0.0 
Indenlandsk dyrket %  
Økologisk grovfoder % af TS 100.0 
Hjemmeavlet % af TS 100.0 
Aske g/kg TS 98 
Organisk stof g/kg TS 902 
IVOS % af OS 73.7 
EFOS % af OS  
VOS (Sverige) % af OS  
Org. stof fordøjelighed (til 
indtastning) 

% af OS  

Org. stof fordøjelighed % af OS 74.8 
    
Protein 

Råprotein g/kg TS 152 
Råprotein korrigeret g/kg TS 140 
Opløselig råprotein g/kg råprotein 580 
Ammonium kvælstof g N/kg N 76 
Potentiel nedbrydelig råprotein g/kg råprotein 374 
Opløselig + pot. nedbrydelig 
råprotein 

g/kg råprotein 954 

Ufordøjelig råprotein g/kg råprotein 133 
Nedbrydningshastighed af 
opløselig råprotein 

%/time 150 

Nedbrydningshastighed af 
råprotein 

%/time 6.5 

    
Fedt 

Råfedt g/kg TS 44 
Fedtsyrer g/kg råfedt 390 
Fedtsyrer < C12 g/100 g fedtsyrer 0.0 
Laurinsyre g/100 g fedtsyrer 0.0 
Myristinsyre g/100 g fedtsyrer 0.0 
Palmitinsyre g/100 g fedtsyrer 20.9 
Stearinsyre g/100 g fedtsyrer 0.0 
Oliesyre g/100 g fedtsyrer 0.0 
Linolsyre g/100 g fedtsyrer 16.2 
Linolensyre g/100 g fedtsyrer 54.5 
C20:5 g/100 g fedtsyrer 0.0 
C22:6 g/100 g fedtsyrer 0.0 
Andre fedtsyrer g/100 g fedtsyrer 8.4 
Jodtal g I/100 g fedtsyrer 176 
    
NDF 

NDF g/kg TS 401 
Potentiel nedbrydelig NDF g/kg NDF 850 
Ufordøjelig NDF g/kg NDF 150 
nhNDF (til indtastning) %/time  
Nedbrydningshastighed af NDF %/time 3.6 
    
Stivelse 

Stivelse g/kg TS 0 
Opløselig stivelse g/kg stivelse 0 
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Potentiel nedbrydelig stivelse g/kg stivelse 0 
Ufordøjelig stivelse g/kg stivelse 0 
Nedbrydningshastighed af 
opløselig stivelse 

%/time 150 

Nedbrydningshastighed af 
stivelse 

%/time 0.0 

    
Andre kulhydrater 

Træstof g/kg TS 240 
Sukker g/kg TS 55 
Sukker i frisk afgrøde g/kg TS  
Pektin g/kg TS  
ADF g/kg TS  
Lignin g/kg TS  
    
Mineraler 

Calcium g/kg TS 6.4 
Fosfor g/kg TS 3.7 
Magnesium g/kg TS 2.0 
Kalium g/kg TS 28.0 
Natrium g/kg TS 2.5 
Klorid g/kg TS 12.1 
Svovl g/kg TS 2.7 
Kation anion balance meq/kg TS 315 
Jern mg/kg TS 310 
Mangan mg/kg TS 75 
Zink mg/kg TS 33 
Kobber mg/kg TS 7.1 
Kobolt mg/kg TS 0.10 
Selen mg/kg TS 0.04 
Jod mg/kg TS 0.55 
Molybdæn mg/kg TS 2.71 
Absorptionskoefficient calcium g/kg Ca 1,000 
Absorptionskoefficient fosfor g/kg P 1,000 
Absorptionskoefficient 
magnesium 

g/kg Mg 1,000 
 

 

9.3 Clover grass silage 6-226 

 NorFor Feed Stuffs ©NorFor 

Name Unit 
Kløvergræsens., høj FK, 
20% kløver 

    
Generel 

Tørstofindhold g/kg 379 
Tørstofprocent % 37.9 
Økologisk % af TS 100.0 
Omlægningsfoder % 0.0 
1. års omlægningsfoder % af TS 0.0 
Indenlandsk dyrket %  
Økologisk grovfoder % af TS 100.0 
Hjemmeavlet % af TS 100.0 
Aske g/kg TS 95 
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Organisk stof g/kg TS 905 
IVOS % af OS 79.0 
EFOS % af OS  
VOS (Sverige) % af OS  
Org. stof fordøjelighed (til 
indtastning) 

% af OS  

Org. stof fordøjelighed % af OS 79.9 
    
Protein 

Råprotein g/kg TS 163 
Råprotein korrigeret g/kg TS 154 
Opløselig råprotein g/kg råprotein 620 
Ammonium kvælstof g N/kg N 54 
Potentiel nedbrydelig råprotein g/kg råprotein 331 
Opløselig + pot. nedbrydelig 
råprotein 

g/kg råprotein 951 

Ufordøjelig råprotein g/kg råprotein 94 
Nedbrydningshastighed af 
opløselig råprotein 

%/time 150 

Nedbrydningshastighed af 
råprotein 

%/time 9.2 

    
Fedt 

Råfedt g/kg TS 46 
Fedtsyrer g/kg råfedt 390 
Fedtsyrer < C12 g/100 g fedtsyrer 0.0 
Laurinsyre g/100 g fedtsyrer 0.0 
Myristinsyre g/100 g fedtsyrer 0.0 
Palmitinsyre g/100 g fedtsyrer 20.7 
Stearinsyre g/100 g fedtsyrer 0.0 
Oliesyre g/100 g fedtsyrer 0.0 
Linolsyre g/100 g fedtsyrer 17.0 
Linolensyre g/100 g fedtsyrer 53.6 
C20:5 g/100 g fedtsyrer 0.0 
C22:6 g/100 g fedtsyrer 0.0 
Andre fedtsyrer g/100 g fedtsyrer 8.7 
Jodtal g I/100 g fedtsyrer 175 
    
Stivelse 

Stivelse g/kg TS 10 
Opløselig stivelse g/kg stivelse 0 
Potentiel nedbrydelig stivelse g/kg stivelse 1,000 
Ufordøjelig stivelse g/kg stivelse 10 
Nedbrydningshastighed af 
opløselig stivelse 

%/time 150 

Nedbrydningshastighed af 
stivelse 

%/time 25.0 

    
Andre kulhydrater 

Træstof g/kg TS 226 
Sukker g/kg TS 93 
Sukker i frisk afgrøde g/kg TS  
Pektin g/kg TS  
ADF g/kg TS  
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Lignin g/kg TS  
    
Mineraler 

Calcium g/kg TS 6.6 
Fosfor g/kg TS 3.3 
Magnesium g/kg TS 1.8 
Kalium g/kg TS 25.3 
Natrium g/kg TS 2.1 
Klorid g/kg TS 9.7 
Svovl g/kg TS 2.2 
Kation anion balance meq/kg TS 328 
Jern mg/kg TS 235 
Mangan mg/kg TS 64 
Zink mg/kg TS 31 
Kobber mg/kg TS 6.3 
Kobolt mg/kg TS 0.08 
Selen mg/kg TS 0.04 
Jod mg/kg TS 0.51 
Molybdæn mg/kg TS 1.86 
Absorptionskoefficient calcium g/kg Ca 1,000 
Absorptionskoefficient fosfor g/kg P 1,000 
Absorptionskoefficient 
magnesium 

g/kg Mg 1,000 
 

 

9.4 Grains – Barley 1-9 

NorFor Feed Stuffs ©NorFor 

Name Unit Vinterbyg 

    
Generel 

Tørstofindhold g/kg 850 
Tørstofprocent % 85.0 
Økologisk % af TS 100.0 
Omlægningsfoder % 0.0 
1. års omlægningsfoder % af TS 0.0 
Indenlandsk dyrket %  
Økologisk grovfoder % af TS 0.0 
Hjemmeavlet % af TS 100.0 
Aske g/kg TS 21 
Organisk stof g/kg TS 979 
IVOS % af OS  
EFOS % af OS 91.8 
VOS (Sverige) % af OS  
Org. stof fordøjelighed (til 
indtastning) 

% af OS  

Org. stof fordøjelighed % af OS 85.0 
    
Protein 

Råprotein g/kg TS 106 
Råprotein korrigeret g/kg TS 106 
Opløselig råprotein g/kg råprotein 224 
Ammonium kvælstof g N/kg N 0 
Potentiel nedbrydelig råprotein g/kg råprotein 724 
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Opløselig + pot. nedbrydelig 
råprotein 

g/kg råprotein 948 

Ufordøjelig råprotein g/kg råprotein 59 
Nedbrydningshastighed af 
opløselig råprotein 

%/time 150 

Nedbrydningshastighed af 
råprotein 

%/time 17.3 

    
Fedt 

Råfedt g/kg TS 31 
Fedtsyrer g/kg råfedt 700 
Fedtsyrer < C12 g/100 g fedtsyrer 0.0 
Laurinsyre g/100 g fedtsyrer 0.0 
Myristinsyre g/100 g fedtsyrer 0.4 
Palmitinsyre g/100 g fedtsyrer 24.3 
Stearinsyre g/100 g fedtsyrer 1.2 
Oliesyre g/100 g fedtsyrer 10.8 
Linolsyre g/100 g fedtsyrer 56.4 
Linolensyre g/100 g fedtsyrer 6.7 
C20:5 g/100 g fedtsyrer 0.0 
C22:6 g/100 g fedtsyrer 0.0 
Andre fedtsyrer g/100 g fedtsyrer 0.2 
Jodtal g I/100 g fedtsyrer 129 
    
Stivelse 

Stivelse g/kg TS 601 
Opløselig stivelse g/kg stivelse 0 
Potentiel nedbrydelig stivelse g/kg stivelse 1,000 
Ufordøjelig stivelse g/kg stivelse 41 
Nedbrydningshastighed af 
opløselig stivelse 

%/time 150 

Nedbrydningshastighed af 
stivelse 

%/time 40.7 

    
Andre kulhydrater 

Træstof g/kg TS 54 
Sukker g/kg TS 20 
Sukker i frisk afgrøde g/kg TS  
Pektin g/kg TS  
ADF g/kg TS  
Lignin g/kg TS  
    
Mineraler 

Calcium g/kg TS 0.6 
Fosfor g/kg TS 3.4 
Magnesium g/kg TS 1.1 
Kalium g/kg TS 5.9 
Natrium g/kg TS 0.3 
Klorid g/kg TS 1.4 
Svovl g/kg TS 1.3 
Kation anion balance meq/kg TS 43 
Jern mg/kg TS 50 
Mangan mg/kg TS 14 
Zink mg/kg TS 31 
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Kobber mg/kg TS 3.4 
Kobolt mg/kg TS 0.01 
Selen mg/kg TS 0.04 
Jod mg/kg TS  
Molybdæn mg/kg TS 0.40 
Absorptionskoefficient calcium g/kg Ca 1,000 
Absorptionskoefficient fosfor g/kg P 1,000 
Absorptionskoefficient 
magnesium 

g/kg Mg 1,000 
 

 

9.5 Seed grass straw 6-417  

NorFor Feed Stuffs ©NorFor 

Name Unit Rajgræshalm 

    
Generel 

Tørstofindhold g/kg 850 
Tørstofprocent % 85.0 
Økologisk % af TS 100.0 
Omlægningsfoder % 0.0 
1. års omlægningsfoder % af TS 0.0 
Indenlandsk dyrket %  
Økologisk grovfoder % af TS 100.0 
Hjemmeavlet % af TS 100.0 
Aske g/kg TS 57 
Organisk stof g/kg TS 943 
IVOS % af OS 41.8 
EFOS % af OS  
VOS (Sverige) % af OS  
Org. stof fordøjelighed (til 
indtastning) 

% af OS  

Org. stof fordøjelighed % af OS 44.2 
    
Protein 

Råprotein g/kg TS 67 
Råprotein korrigeret g/kg TS 67 
Opløselig råprotein g/kg råprotein 269 
Ammonium kvælstof g N/kg N 0 
Potentiel nedbrydelig råprotein g/kg råprotein 616 
Opløselig + pot. nedbrydelig 
råprotein 

g/kg råprotein 885 

Ufordøjelig råprotein g/kg råprotein 616 
Nedbrydningshastighed af 
opløselig råprotein 

%/time 150 

Nedbrydningshastighed af 
råprotein 

%/time 2.6 

    
Fedt 

Råfedt g/kg TS 11 
Fedtsyrer g/kg råfedt 250 
Fedtsyrer < C12 g/100 g fedtsyrer  
Laurinsyre g/100 g fedtsyrer  
Myristinsyre g/100 g fedtsyrer  
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Palmitinsyre g/100 g fedtsyrer  
Stearinsyre g/100 g fedtsyrer  
Oliesyre g/100 g fedtsyrer  
Linolsyre g/100 g fedtsyrer  
Linolensyre g/100 g fedtsyrer  
C20:5 g/100 g fedtsyrer  
C22:6 g/100 g fedtsyrer  
Andre fedtsyrer g/100 g fedtsyrer  
Jodtal g I/100 g fedtsyrer  
    
Stivelse 

Stivelse g/kg TS 0 
Opløselig stivelse g/kg stivelse 0 
Potentiel nedbrydelig stivelse g/kg stivelse 0 
Ufordøjelig stivelse g/kg stivelse 0 
Nedbrydningshastighed af 
opløselig stivelse 

%/time 150 

Nedbrydningshastighed af 
stivelse 

%/time 0.0 

    
Andre kulhydrater 

Træstof g/kg TS 352 
Sukker g/kg TS 45 
Sukker i frisk afgrøde g/kg TS  
Pektin g/kg TS  
ADF g/kg TS 382 
Lignin g/kg TS 76 
    
Mineraler 

Calcium g/kg TS 3.4 
Fosfor g/kg TS 1.1 
Magnesium g/kg TS 0.8 
Kalium g/kg TS 15.0 
Natrium g/kg TS 0.8 
Klorid g/kg TS 3.2 
Svovl g/kg TS 0.8 
Kation anion balance meq/kg TS 278 
Jern mg/kg TS  
Mangan mg/kg TS 60 
Zink mg/kg TS 70 
Kobber mg/kg TS 5.0 
Kobolt mg/kg TS 0.05 
Selen mg/kg TS  
Jod mg/kg TS  
Molybdæn mg/kg TS  
Absorptionskoefficient calcium g/kg Ca 1,000 
Absorptionskoefficient fosfor g/kg P 1,000 
Absorptionskoefficient 
magnesium 

g/kg Mg 1,000 
 

 

9.6 Carrots and tops 

NorFor Feed Stuffs ©NorFor 
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Name Unit 
Roer + top, 
samensileret 

    
Generel 

Tørstofindhold g/kg 176 
Tørstofprocent % 17.6 
Økologisk % af TS 100.0 
Omlægningsfoder % 0.0 
1. års omlægningsfoder % af TS 0.0 
Indenlandsk dyrket %  
Økologisk grovfoder % af TS 100.0 
Hjemmeavlet % af TS 100.0 
Aske g/kg TS 79 
Organisk stof g/kg TS 921 
IVOS % af OS 87.9 
EFOS % af OS  
VOS (Sverige) % af OS  
Org. stof fordøjelighed (til 
indtastning) 

% af OS  

Org. stof fordøjelighed % af OS 88.4 
    
Protein 

Råprotein g/kg TS 95 
Råprotein korrigeret g/kg TS 86 
Opløselig råprotein g/kg råprotein 588 
Ammonium kvælstof g N/kg N 100 
Potentiel nedbrydelig råprotein g/kg råprotein 364 
Opløselig + pot. nedbrydelig 
råprotein 

g/kg råprotein 952 

Ufordøjelig råprotein g/kg råprotein 108 
Nedbrydningshastighed af 
opløselig råprotein 

%/time 150 

Nedbrydningshastighed af 
råprotein 

%/time 7.5 

    
Fedt 

Råfedt g/kg TS 13 
Fedtsyrer g/kg råfedt 446 
Fedtsyrer < C12 g/100 g fedtsyrer 0.0 
Laurinsyre g/100 g fedtsyrer 0.1 
Myristinsyre g/100 g fedtsyrer 0.2 
Palmitinsyre g/100 g fedtsyrer 21.2 
Stearinsyre g/100 g fedtsyrer 1.5 
Oliesyre g/100 g fedtsyrer 10.2 
Linolsyre g/100 g fedtsyrer 52.1 
Linolensyre g/100 g fedtsyrer 14.4 
C20:5 g/100 g fedtsyrer 0.0 
C22:6 g/100 g fedtsyrer 0.0 
Andre fedtsyrer g/100 g fedtsyrer 0.3 
Jodtal g I/100 g fedtsyrer 142 
    
Stivelse 

Stivelse g/kg TS 0 
Opløselig stivelse g/kg stivelse 0 
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Potentiel nedbrydelig stivelse g/kg stivelse 0 
Ufordøjelig stivelse g/kg stivelse 0 
Nedbrydningshastighed af 
opløselig stivelse 

%/time 150 

Nedbrydningshastighed af 
stivelse 

%/time 0.0 

    
Andre kulhydrater 

Træstof g/kg TS 73 
Sukker g/kg TS 42 
Sukker i frisk afgrøde g/kg TS  
Pektin g/kg TS  
ADF g/kg TS  
Lignin g/kg TS  
    
Mineraler 

Calcium g/kg TS 4.0 
Fosfor g/kg TS 1.9 
Magnesium g/kg TS 1.9 
Kalium g/kg TS 22.8 
Natrium g/kg TS 3.5 
Klorid g/kg TS 4.9 
Svovl g/kg TS 1.0 
Kation anion balance meq/kg TS 535 
Jern mg/kg TS  
Mangan mg/kg TS 42 
Zink mg/kg TS 67 
Kobber mg/kg TS 5.8 
Kobolt mg/kg TS 0.20 
Selen mg/kg TS 0.03 
Jod mg/kg TS  
Molybdæn mg/kg TS  
Absorptionskoefficient calcium g/kg Ca 1,000 
Absorptionskoefficient fosfor g/kg P 1,000 
Absorptionskoefficient 
magnesium 

g/kg Mg 1,000 
 

 

9.7 Straw – Barley 6-411 

NorFor Feed Stuffs ©NorFor 

Name Unit Vinterbyghalm 

    
Generel 

Tørstofindhold g/kg 850 
Tørstofprocent % 85.0 
Økologisk % af TS 100.0 
Omlægningsfoder % 0.0 
1. års omlægningsfoder % af TS 0.0 
Indenlandsk dyrket %  
Økologisk grovfoder % af TS 100.0 
Hjemmeavlet % af TS 100.0 
Aske g/kg TS 45 
Organisk stof g/kg TS 955 
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IVOS % af OS 41.6 
EFOS % af OS  
VOS (Sverige) % af OS  
Org. stof fordøjelighed (til 
indtastning) 

% af OS  

Org. stof fordøjelighed % af OS 44.0 
    
Protein 

Råprotein g/kg TS 40 
Råprotein korrigeret g/kg TS 40 
Opløselig råprotein g/kg råprotein 306 
Ammonium kvælstof g N/kg N 0 
Potentiel nedbrydelig råprotein g/kg råprotein 579 
Opløselig + pot. nedbrydelig 
råprotein 

g/kg råprotein 885 

Ufordøjelig råprotein g/kg råprotein 616 
Nedbrydningshastighed af 
opløselig råprotein 

%/time 150 

Nedbrydningshastighed af 
råprotein 

%/time 2.6 

    
Fedt 

Råfedt g/kg TS 19 
Fedtsyrer g/kg råfedt 250 
Fedtsyrer < C12 g/100 g fedtsyrer 0.0 
Laurinsyre g/100 g fedtsyrer 1.2 
Myristinsyre g/100 g fedtsyrer 0.4 
Palmitinsyre g/100 g fedtsyrer 16.9 
Stearinsyre g/100 g fedtsyrer 1.3 
Oliesyre g/100 g fedtsyrer 2.6 
Linolsyre g/100 g fedtsyrer 23.4 
Linolensyre g/100 g fedtsyrer 49.9 
C20:5 g/100 g fedtsyrer 0.0 
C22:6 g/100 g fedtsyrer 0.0 
Andre fedtsyrer g/100 g fedtsyrer 4.3 
Jodtal g I/100 g fedtsyrer 179 
    
Stivelse 

Stivelse g/kg TS 0 
Opløselig stivelse g/kg stivelse 0 
Potentiel nedbrydelig stivelse g/kg stivelse 0 
Ufordøjelig stivelse g/kg stivelse 0 
Nedbrydningshastighed af 
opløselig stivelse 

%/time 150 

Nedbrydningshastighed af 
stivelse 

%/time 0.0 

    
Andre kulhydrater 

Træstof g/kg TS 452 
Sukker g/kg TS 0 
Sukker i frisk afgrøde g/kg TS  
Pektin g/kg TS  
ADF g/kg TS  
Lignin g/kg TS  
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Mineraler 

Calcium g/kg TS 3.5 
Fosfor g/kg TS 0.8 
Magnesium g/kg TS 0.9 
Kalium g/kg TS 17.0 
Natrium g/kg TS 3.7 
Klorid g/kg TS  
Svovl g/kg TS  
Kation anion balance meq/kg TS  
Jern mg/kg TS 470 
Mangan mg/kg TS 83 
Zink mg/kg TS 43 
Kobber mg/kg TS 6.0 
Kobolt mg/kg TS 0.19 
Selen mg/kg TS 0.05 
Jod mg/kg TS  
Molybdæn mg/kg TS 0.20 
Absorptionskoefficient calcium g/kg Ca 1,000 
Absorptionskoefficient fosfor g/kg P 1,000 
Absorptionskoefficient 
magnesium 

g/kg Mg 1,000 
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10. APPENDIX 10 – CALCULATION OF BIOGAS OUTPUT 

 

 
Figure 1 - Substance content in the dry matter 

 
Figure 2 - Methane potential and production 

 
Figure 3 - Degradability and biogas production 
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11. APPENDIX 11 – INTERVIEW WITH AGRIKOMP  

 
Face-to-face med Holger Schulz og Tina Sørensen d. 4/6 2014 
 
Jeg er meget glad for at du vil deltage med et interview til mit speciale. Det jeg arbejder med 
er økologisk biogas, og hvordan det kan bidrage med gødning til økologisk planteavl. Jeg vil i 
mit projekt forsøge at finde et profitabelt samarbejde mellem økologiske planteavlere og et 
økologisk biogas anlæg, og klarlægge hvilke problemstillinger der er omkring dette 
samarbejde og etableringen af økologiske biogas anlæg. Yderligere vil jeg gerne komme frem 
til anbefalinger i forhold til hvilke tiltag der burde gøres på regeringsniveau for at støtte 
etableringen af økologisk biogas anlæg.  
 
Da jeg ved at du er med i et projekt der ønsker at etablerer et økologisk biogas anlæg, vil du 
kunne hjælpe mig med at klar ligge hvilke problemstillinger der måtte være, og hvilke 
løsninger der kunne være til disse problemstillinger. Jeg vil ud fra interviews med dig og 
andre med planer om økologisk biogas anlæg, finde frem til hvilke problemområder der er 
og hvor der burde gøres yderligere, for at etableret flere økologiske biogasanlæg i Danmark.  
 
Når du har fundet frem til hvornår et interview vil passe dig, kan du kontakte mig via denne 
mail: Mortenbj@vfl.dk eller via disse to numre: 2171 5513 (mit VFL nummer) eller 2213 
7006 (mit private nummer). Ligeledes er du selvfølgelig velkommen til at kontakte mig hvis 
du har yderligere spørgsmål. 
 
Spørgsmålene: 
De understående spørgsmål skal udelukkende ses som indikation af hvilke områder jeg 
finder interessante for interviewet, og de skal derfor blot ses som inspiration du kan svare 
frit ud fra. 
 
Møde med Agrikomp den. 4/6 – 2014 
 
Mødet er opstillet som en åben snak omkring biogas, det tilbud de har givet til 
undersøgelsen og til relateret til tilbuds afgivningen.  
 
Tilbuddet: 
 
De manglende tal i deres tilbudsgivning i forhold til at kunne sammenligne dem med de 
andre modtagende tilbud er diskuteret og tilføjet til deres tilbud. 
 
Biogas generelt: 
 
Det er afgørende for biogas processen at den er at bliver varetaget af kompetente personer 
der har forståelse og engagement i processen. Normalt er landmænd med erfaring fra 
malkekvæg produktion bedre til at styre et biogas anlæg end de landmænd der har erfaring 
fra svine produktion.  
 
Det er afgørende at der er forståelse for de økonomiske parameter der spiller ind på 
processen og de biomasser der anvendes. Derfor at afgørende at de personer der driver 
anlæggene har en forståelse af disse parameter og kan agerer efter dem. 
 
I deres tilbud indgår der ugentlig læring af anlægget gennem det første år for herved at sikre 
at de drives optimalt. Dette vil ligeledes give Agrikomp mulighed for at tage prøver og teste 

mailto:Mortenbj@vfl.dk
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anlægget for herved at opnå den optimale drift af det enkelte anlæg. Dette er specielt 
afgørende når de sværere biomasser anvendes i biogasanlæg, som halm og kløvergræs.  
 
Deres anlæg (og herved tilbud) er udarbejdet ud fra at dem der køber og anvender dem 
ingen viden eller begrænset viden har omkring biogas, anlæggene er derfor simple og lette 
at bruge, for herved at opnå en høj effekt. Derfor er der også anvendt så lidt teknologi som 
muligt, da der herved at mindre at kontrollere og vedligeholde.   
 
Det er svært at sige hvad der sker i biogas processen da det er en yderst kompleks proces, 
hvor der ikke er viden omkring alle parameter i processen. Der er derfor svært at forudsige 
hvad der sker i processen rent praktisk. Derfor er meget af tilgangen til biogas anlæggene en 
trail and error approach.  
 
Det er vigtigt at biomasse sammensætningen er ens, da det ellers kan være svær at håndter. 
Agrikomp kører med to mindre pre-digesters for at kunne håndtere en større mængde 
forskellig biomasse på den bedste måde. Efter ophold i disse to tanke føres det over i en 
post-digester hvor resten af afgasningen forgår samlet.  
 
Holger regner med at der er en omsætning af N på 60 – 80 procent, men igen er det meget 
svært at svare på, men lignende er set fra hans type anlæg.  
 
Det er ikke vigtigt at hele takken er isoleret men at det er isoleret der hvor biomassen er, i 
bunden af tankene.  
 
Det er nemmere at håndterer biomasse på over 10 % DM, da plante biomasserne herved 
ikke falder til bund men er en del af det flydende. Dette kræver dog kontant omrøring for at 
undgå flydelag i tankene.  
Et problem ved at anvende de forskellige biomasser som i casen er at de kan indeholde 
affaldsstoffer som f.eks. jern, sten, plast osv. 
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12. APPENDIX 12 – LIST OF MANUFACTURES 

 

Firma Land Kontaktperson E-mail Telefon 

Sauter Biogas 
GmbH 

DE Peter Giefers p.giefers@sauter-
biogas.de  

+49 152 
34066695 

Schmack Biogas 
GmbH 

DE Andreas Kraus Andreas.kraus@sch
mack-biogas.com  

+49 151 161 533 
90 

EnviTec Biogas 
AG 

DE Christian Eilert c.eilert@envitec-
biogas.de 

+49 172 432 31 
44 

Axpo Kompogas 
AG 

CH Forespurgt 27/3 
Lukas Heer 

Lukas.Heer@axpo.co
m  

+41 (0) 44 80977-
88 (Hoved 
nummer) 

agriKomp GmbH 
/Jørgen 
Hyldgaard 
Staldservice 

DK/D
E 

(Holger Schultz)  
Tina Sørensen 

ts@jhstaldservice.dk 21 78 37 54  

OWS Dranco-
Farm 

BE Winfried Six 
Bruno.Mattheeu
ws 

Winfried.six@ows.be  
Bruno.Mattheeuws
@ows.be  

+32 (0)9 233 02 
04 
(Hoved nummer) 

Bigadan A/S DK Karsten Buchhave 
/ Henrik 
Vestergaard 
Laursen 

kab@bigadan.dk  21 71 51 91 

ComBigaS DK Klaus Høegh kh@combigas.dk  29 40 60 12 

BWSC A/S DK Claus Møller CMM@BWSC.dk 48 14 00 22  
(Hoved nummer) 

Xergi A/S DK Michael Hansen 
 

Miha@xergi.com 99 35 16 00  
(Hoved nummer)  

Lundsby 
Bioenergi A/S 

DK Erik Lundsby Info@lundsby.dk 
Adresseret til: Erik 
Lundsby   
elsebeth@lundsby.d
k  

96 49 43 00 
(Hoved nummer) 
Mob: 40195596 

Aikan DK DK Morten Brøgger 
Kristensen 

mb@aikantechnolog
y.com  
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13. APPENDIX 13 – MATERIAL TO THE PLANT MANUFACTURES 

 
 
 
 
 
 
 

28 March 2014 

Investigation on biogas production from organic plant biomasses 

We want to invite you to participate in a Danish investigation in possibilities for organic 
farmers to establish biogas plants with the purpose to digest mainly biomasses from crops 
and crop residues to produce organic fertilizer and biogas. 

In cooperation with three big organic arable farms we have collected a list of the biomasses 
they could be interested to use in a biogas plant with the intension to get more and better 
fertilizer from the biogas plant. 

In the attached spreadsheet you find the list of available biomasses and a questionnaire we 
hope you will fill in and return together with an offer on a biogas plant that can work with 
the biomasses in a realistic an economically viable way. 

If some of the questions are too complicated to answer you can skip them. We will 
appreciate all the inputs you can give us.  
In our reporting on this survey we will present the results from the different plant suppliers in an 
anonymous table. 

Supplementary we will make another part of the report presenting the different plant 
designs that take part in the survey. This presentation will use the materials you send 
together with the questionnaire and will also link to your company website. 

We are aware that your plant set-up can need other biomasses than the organic plant 
material. Therefore we have included - in the table - organic manure and conventional 
manure that are available in the actual region. These biomasses can be included to some 
degree, but organic biomass has first priority to secure digested fertilizer with the highest 
possible eco-status. 

Also we know that the amount of biomasses could be too little to make basis for an 
economic viable biogas plant. If you come to that conclusion, you are welcome to multiply 
the amounts if you secure that the fractions of biomasses are approximately equal with the 
described case. We think it could illustrate a situation where more of the same kind of farms 
join to run a bigger common biogas plant. 

The background for this investigation is a big and growing wish among Danish organic 
farmers to find possibilities to get digested fertilizer based on primarily organic biomasses. 

 
Sauter Biogas GmbH 
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This has become important as there is an expectation that it in the future will be prohibited 
to use manure from conventional farms. Already it is difficult in areas with few organic herds 
to get enough nutrients on the organic farms. In the long term the biogas technology is also 
seen as a way to recycle nutrients from the cities to the organic farms. 

Therefore we have a great hope that you will participate in this survey. Hopefully it will also 
be in your interest to demonstrate the solutions you can offer Danish farmers organic as 
well as conventional. We expect to invite 12 companies in Denmark and Germany. 

The results will be published on the website of the Danish Agricultural Advisory Service that 
will be seen of most of those working with agriculture. There will also be written articles in 
the Danish farmer and biogas magazines. 

If you are interested in distributing the results internationally we can make cooperation on 
this. 

Please don’t hesitate to contact us, if you have any wishes or demands for you participation 
in the survey. 

We ask you to return your inputs not later than April 15. (Please contact us if you need a 
longer response time). 

The investigation is a part of a development project called: “Organic fertilizers based on solid 
organic material treated in biogas plants”. It is financed of the Danish fund for Organic 
Farming and The European Agricultural Fund for Rural Development. 

 

Best regards 
 
 
Erik Fog 
National Specialist, Organic Farming and Biogas 
Organic Farming 
Team Bioenergy 

+45 8740 5490 (direct) 

+45 5180 8669 (mobile) 

erf@vfl.dk  
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14. APPENDIX 14 – PLANT OFFERS RECEIVED  

 

14.1 Dranco 
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14.2 Sauter 



 
64 

 



 
65 

 



 
66 
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Follow-up questions 
 
We have now been through all the plant offers we have received, which have shown us that 
some information’s is missing in order to make a proper comparison of the plants.  
We would therefor appreciate if you will answer the following questions: 
 

1. Which elements are included in the listed price for the investment? – Listed price 

965.011,42 Euro and 1.342.812,60 Euro. 
Please give an estimated price on the elements that are not included in the listed price. 

Element Included 
in the 
price 

Price (if not 
included) 

Remarks  

Construction 
of the plant 
at the 
building site 

Yes  The prize is an estimated prize for the 
whole investment excluding VAT, 
including costs for earthworks, 
connection to the grid, fences etc. but 
without purchase of the ground. A 
detailed list is shown on page number 7 
of the document B_117. 

 
Are the prices of the plant without VAT? 

Yes X 

No  

 

2. Area of the plant 

- How big an area is need for the plant? 
For the 210 kW plant a minimum of 50 x 40 m (including space for the 
separation but excluding space needed to stock the substrates like silage), for 
the 400 kW plant a minimum of 100 x 60 m. 

 

3. Energy production 

- What temperatures is the plant running with? Mesofilic or thermofilic?  
Both is possible. With high ammonium concentrations only mesophilic. 

- Both plants are stated to have 300.000 kWh of heat that can be sold. Is the 

remaining part of the heat that is produced used to heat the plant and the process?  
Sorry, the 300.000kWh are just an example was my mistake. The heat demand is 
visible on page 5, the total heat available on page 6. The small plant will have an 
average demand of 80 kW and an availability of 200 kW = 960.000 kWh/a; the big 
one (450 kW) a total heat production of 429 kW, an average demand of 180 kW = 
250 kW available = 2.000.000 kWh/a. 

- Why is the amount of heat that can be sold from the plants the same, even though 

plant 2 (offer 2) is twice as big? See above 

- In plant offer 2, is the run time hours of the gas engine stated to 100,33 percent 

(Volllaststunden 8’789), while the other engine is stated to run 92,12 percent (8’070 

h)of the time. Is there a calculation error in plant offer 2? And is this affecting the 

energy production in the plant offer?  
I CHP chosen is too small. Therefore I have attached a modified calculation with a 
450 kW CHP. (B117_3) 

 

4.  Calculations 
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- The calculations of total energy production is done based on 10 kWh pr. Nm3 

methane (offer 1) and 9,97 kWh pr. Nm3 methane (offer 2). But in both cases is 

the run time of the gas engine not included, and the related loss hereof. Why is 

this not included?  
I am not shure what you mean. Based on the different substrates there is a slight 
difference in the methane concentration (55%/54,9%) that might explain the 
difference in energy contained in the two offers. 
The run time is incorporated in the “Bemessungsleistung” which is 193,46kWel 
with a run time of 8070h/a in the small and 401,34kWel in the big version. I 
have attached a modified big version with a 450kW CHP. In this calculation the 
Bemessungsleistung is at 411,48kW and the run time at 8010h/a. 

 

5. Input and output material  

- It is described that the maximal content of Nitrogen must be 10 kg N pr. Ton. Is this 

total Nitrogen or ammonium Nitrogen? The average content of total nitrogen in the 

output should not exceed 10kg N per ton.  

- What is the maximum NH4-content in the fermenter? See above. 

- What is the content of ammonium nitrogen in the output material? Maximum at 8kg 

N per ton. 
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14.3 Agrikomp 
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Follow-up questions 
 
We have now been through all the plant offers we have received, which have shown us that 
some information’s is missing in order to make a proper comparison of the plants.  
We would therefor appreciate if you will answer the following questions: 
 

1. Which elements are included in the listed price for the investment? – Listed price 

2.250.000 Euro. (Fahrsiloanlage and Sonstiges has been removed from the listed price in 

order to compare with the other offers) 
The price for the plant is 1.750.000,00 € without the tanks, because we don’t know how 
much the tanks cost. 
The rest of the “Gesamtkostenschätzung” are not defined postions, because of the unknown 
details. 
The plant is complete, without the connection to the electrical grid and the soilwork. And 
without the needed infrastructure ( ways etc. 

 
Please give an estimated price on the elements that are not included in the listed price. 
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Element Included 
in the 
price 

Price (if not 
included) 

Remarks  

The gas engine 
500 kW (2 X 
250 kW) 

Included   

Equipment for 
moving and 
feeding the 
biomass 

 Depends on the 
wishes..... 
ca. 100.000 € and 
higher 

 

The separator 
(Quetschprofis) 

included   

 
Are the prices of the plant without VAT? 

Yes X 

No  

 

2. Cost for maintenance and work time 

- What is the maintenance cost of the plant, without the cost of maintaining the gas 

engine? 

That depends extremely on the guy who supports the plant, we calculate about ca 

30.000,00 € / year 

- What is the maintenance cost of the gas engine? 

Depends on the support of the engine, we calculate ca. 0,75 cent / kwh 

- How many work hours is needed in order to run the plant each year, not 

including the time needed for service? 

That depends extremely on the guy who supports the plant. Around 2 hours per 

day are needed to feed and control the plant . and also on the stuff which is feed: 

Cereals are faster to feed then manure. The amount of manure is higher ! 
 

3. Area of the plant 

- How big an area is need for the plant? 

the plant needs a rectangle about 45m*45 m . And a place for the input and 

output stuff. That depends on the feeding plan and the delivery. We run a plant 

which is delivered from 120 farmers and the plant has no storage place.  
 

4. Energy production 

- What temperatures is the plant running with? Mesofilic or thermofilic?  
That depends extremely on the guy who supports the plant, both temperatures are 
possible 

- What is the retention time in the plant? (The time the biomass is processed in the 

plant) 

Around 122 day, but there are two digesters. The idea is to run the  digesters with  

different input, to realise a better digestion. Manure and slurry don’t need that long 

retention time, and on the other side is the nitrogen content, that also needs a 

special look.  
How big is the energy consumption on the plant? How much electricity and heat is 
needed? 
Electricity: That depends extremely on the guy who supports the plant. Lower 5 % 
are possible ! 
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Heat: Depends on the weather and the input. Manure needs more heat energy than 
high quality silage, because of the higher gas potential. 

-  
 

5.  Calculations 

- The calculations of the energy production (Biogas-Rechner) is a little confusing: 

o Is the BHKW Wirkungsgrad und Jahresauslastung included in the 

calculation of erzeugter Strom und Wärme? 

Yes, we should talk over this positions in a meeting. In Germany we don’t 

look on the heat. It is very important to get more electrical energy 

o The consumed energy seems to be very high (higher than the production 

(8760 compared to 6920) What is the explanation?  

We calculate with 46% electrical and 33 % heat, the  different is lost. 
 

6. Input and output material  

- Is the production of digestate (fermented biomass) 10’297 t? 

That is only a estimation. It depends extremely on the variety of the grass, some of 

them build more wood inside, and this we can’t digest  

- What is the DM content of the digestate? 

Depends on the input DM and the variety of the gras and on the feeding of the 

cartels and so on... 

Also on the temperature and on the guy who supports the plant.... 

- What is the content of ammonium nitrogen in the digestate?  

Depends on the input amount of nitrogen and on the temperatures in the plant. 

- What is the figures when using the Quetschprofis? 

The QP is absolutely needed to get more liquid. The different N parts are in both 

phases. 

- What is the maximum acceptable level of dry matter content (DM) in the joint input 

material? 

We are able to digest only horse manure and grasssilage but it depends on the 

varieties of the gras, there’re borders  but there is no absolute border. We can 

handle slurry with a dry matter content of 25% !!!!! 

- What is the maximum acceptable level of ammonium nitrogen in the fermenter? 
That should be supported by periodical tests, there are limits but no borders. We 
run a plant witch is feed with 60% chicken manure. So that process should be 
controlled and also the temperature should be not to high 45 °C is a border in my 
experience  
That is also a reason for two digesters, one could be feed with no clover gras and a 
high temperature ( advantage: Higher gas yield, lower mixing energy need, shorter 
retention time needed) 
and the second one could be feed with clover gras and slurry. 
 
 
 
 
 
 
 

http://dict.leo.org/ende/index_de.html#/search=periodical&searchLoc=0&resultOrder=basic&multiwordShowSingle=on
http://dict.leo.org/ende/index_de.html#/search=test&searchLoc=0&resultOrder=basic&multiwordShowSingle=on
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14.4 Combigas 
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Follow-up questions 
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14.5 Aikan 
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15. APPENDIX 15 – DISTRIBUTION KEY TO THE DEGASIFIED BIOMASS 

 
The two methods for dividing the degasified biomass have been tested. In the following 
table, is the result from using the input of N as distribution key, in comparison with the 
method of using the amount of input material as distribution key. The result is from the 
Sauter plant offer, where the deviation between the two methods was largest.  
 

 
 
As seen in the table the deviation is high for the amount of Nitrogen received in the 
degasified biomass. But this way of distributing the degasified biomass, is unfair to Peter in 
this case. Peter is delivering a great amount of yellow mustard to the plant in this plant 
offer. This is done in order to lower the content of dry matter and nitrogen, in the joint 
biomass. If the great amount of yellow mustard wasn’t used in the biogas plant, the plant 
would not be able of operating. Therefor is it not appropriate to deliver less degasified 
biomass to Peter, because he is delivering biomass that is highly important for the dry 
matter content. Therefor is the distribution key based on the amount of input material 
delivered also found best to use in the symbiosis. In the other plant offers is the biomass 
composition more similar between the farmers, which result in a more equal distribution. 
  



 
84 

 

16. APPENDIX 16 – COMPARING BIOGAS OUTPUT  

 
In the table can the comparison between the plant offers output and the theoretical and 
measured found biogas output be seen. The values from the plant manufactures are 
compared with the theoretical and measured values.   
 

 
 
As seen in the figure there is a level of deviation between the values. The values found 
theoretical is deviating in a small degree for most of the biomasses. But for straw and 
separated are the deviations larger. This can be due to the fact that the manufactures is 
using a different content of lignin in their calculations. The same is the case for the 
measured values. The content of biogas in the Combigas is calculated based on values found 
by VFL in previous work methane content, due to only methane output being stated in the 
plant offer. They are stating a methane output of 60 percent, which is higher than the 
theoretical found content. This may influence the output found by Combigas.  
 
But all in all is the deviations found to be acceptable, due to the fact that the plant 
manufactures was only presented with a limited amount of information about the 
biomasses in the Sjællandcase.    
 


